Carátula 


(Ocupa la presidencia ad hoc el señor senador Martínez Huelmo). 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Son las 15:39). 


La Comisión Especial de Deporte tiene el gusto de recibir al doctor Homero Da Costa. Por su 
vasta experiencia en el ámbito penal, ha sido convocado a esta comisión para expedirse sobre los 
temas de la violencia en el deporte. Desde el año pasado han comparecido dirigentes del deporte, 
juristas, etcétera; hoy lo recibimos con mucho afecto y gran respeto por su opinión sobre este tema. 


SEÑOR BORDABERRY.- En primer lugar, agradecemos su presencia. 


Tenemos en nuestro poder un expediente en el que doctor Da Costa intervino. Obviamente, 
no le vamos a preguntar por la información que contiene porque no debemos inmiscuirnos en los 
expedientes judiciales. Aunque sé que ahora es público, no es nuestra intención que se pronuncie 
sobre hechos en los que ha investigado. Sin embargo, como es un operador judicial de primera línea, 
nos interesa su opinión acerca de la violencia que se está dando en el deporte. 


Como se ha dicho, han comparecido a esta comisión diversos actores y muchos de ellos 
señalaron —casi por unanimidad— que ha habido una suerte de evolución en lo que hace a la violencia 
en el deporte, empezando por aquel viejo hincha que se enojaba y se peleaba porque su equipo 
perdía, siguiendo por el grupo de hinchas que se enojaban y rompían algo cuando su equipo perdía y 
por esos hinchas que presionaban a la hinchada rival para que su equipo ganara. Luego, eso 
evolucionó en la hinchada que comenzó a relacionarse con su propio equipo, a presionarlo y a ejercer 
violencia para que ganara, hasta que finalmente ese relacionamiento se tornó en beneficios y hoy, para 
muchos —esto lo decía el secretario de seguridad en el deporte de Argentina—, la delincuencia en los 
estadios se ha vuelto un medio de vida. 


Estamos abocados a revisar todo el sistema legal para elaborar un informe y nos interesa 
mucho la experiencia vivida por operadores de primera línea. Como sabemos que el señor da Costa 
estuvo durante mucho tiempo investigando sobre qué y por qué está pasando esto, aclaramos que la 
comisión está habilitada a suspender la toma de la versión taquigráfica. Si en algún momento desea 
expresar algo sobre lo que no tiene total certeza y puede haber algún tipo de repercusión, tanto los 
legisladores como los funcionarios tenemos la obligación de guardar secreto de lo que se exprese en 
sesión secreta; por lo tanto, puede explayarse con comodidad. Queríamos hacer esa aclaración y le 
agradecemos que hoy nos esté acompañando. 


SEÑOR DA COSTA.- Es muy poco lo que puedo aportar —soy un modesto juez penal en un problema 
que solamente tiene una solución multidisciplinaria. Puedo hacer un aporte sobre el asunto del que 
tengo conocimiento directo por la investigación que realizamos. Todo empezó por unas simples 
entradas que tenían como favor unos delincuentes y que luego derivó en la investigación que todos 
conocen. 


Como decía el señor senador, la violencia en el futbol ahora ha evolucionado y se ha 
transformado en una verdadera mafia del deporte gobernada por determinados delincuentes, que 
funcionan como tal. Es una pirámide donde hay cabecillas; en el medio están los lugartenientes que, a 
su vez, van bajando en la pirámide de poder hasta llegar al hincha común y corriente que va a la 
tribuna Ámsterdam, donde vende droga y rapiña al que va con su familia al fútbol. 


Pienso que la forma de combatir esto pasa por saber de qué se trata y cómo funciona esa 
organización, para no empezar a tirar manotazos de ahogado. A veces veo que es lo que ahora se está 
haciendo. Hay que saber cómo funciona, quiénes son los que la dirigen, cuáles son los intereses que 
tienen y la forma en que se han vinculado con los distintos estamentos del deporte y de la sociedad. 


Recuerdo que cuando era estudiante vivía en una pensión —de esto hace más de 35 años— a 
la que concurría un dirigente de un club de fútbol de la B de Montevideo. Cuando se armaban unos líos 
de órdago se largaba un comunicado repudiando a los hinchas, diciéndoles que se los iba a echar del 
padrón social. Al otro día, los hinchas iban a protestar porque los querían sacar del club y allí les 
decían que había que hacer eso para que no los desafiliaran de la institución. Entonces, el vínculo 
seguía siendo el mismo. Ahora pasa exactamente igual; una cosa son las declaraciones que se hacen 
desde los ámbitos directrices y otra lo que sucede en la realidad. El fútbol sigue siendo un vínculo entre 
los dirigentes con este tipo de mafiosos, que son los que van a los entrenamientos, presionan a los 
jugadores. Incluso, está comprobado en el expediente —a veces no podemos decir con certeza que es 
así- y tenemos la plena convicción de que las cosas funcionaban así. No pudimos avanzar porque esto 
se publicó en la prensa y nos arruinaron la totalidad del procedimiento. Digamos que nos desvalijaron. 
El asunto era probar cómo había gente de esos ámbitos que eran propietarios de jugadores de fútbol. 
Es verdad que los jugadores estaban bajo la órbita de un contratista, pero ellos eran propietarios de 
todos los derechos. 


Fue famoso el problema que se suscitó con el estadio de Peñarol y su estacionamiento. Hubo 
hasta muertos. Luego se solucionó porque se lo concedieron a una empresa, pero los hinchas todavía 
siguen teniendo el peaje que se cobra en los alrededores al estadio. Es decir, sigue funcionando como 
siempre. Y, como decía el senador, hay como una especie de espiral evolutivo que cada día es peor. Si 
nosotros no vemos la forma de desarmarlos, de infiltrarnos, de saber cómo funciona esa pirámide, todo 
lo que se haga es inútil. Hoy van a poner mil policías en el clásico, es algo preventivo, pero no se sabe 
a ciencia cierta a qué se apunta. El clásico pasado se tuvo que suspender, precisamente, porque la 
barra había coordinado determinados actos de violencia para impedir la realización del mismo. 


En este expediente que veníamos llevando —me jubilé y no lo continué— estaban sentadas las 
bases para seguir investigando hasta llegar a determinar cómo funcionaba esa pirámide. El expediente 
se archivó, por lo que quedamos en fojas cero. De repente, los senadores podrían ver la posibilidad de 
crear algún juzgado especializado en deporte. También se podría pensar en poner la actividad 
deportiva dentro del ámbito del juzgado del crimen organizado. En definitiva todo este asunto de las 
mafias tiene una cierta vinculación con una organización delictiva, lo que podría caer también dentro 
del crimen organizado. Actualmente hay 10, 12 o 14 juzgados de los 20 existentes que están 
interviniendo cada uno en una porción del problema, sin abordar esta situación en forma conjunta. De 
repente se puede crear un juzgado en la materia o darle la competencia del deporte a un juzgado, de 
manera que entienda en todos estos asuntos. Es mi idea primaria. 


(Ocupa la presidencia el senador Pintado). 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me quedé preocupado con la afirmación de que sigue existiendo ese vínculo 
entre dirigentes y estas organizaciones. En realidad, distintos invitados a esta comisión han coincidido 
en que conviven en un mismo espectáculo, espectadores, hinchas, barras. Cuando se habla de 
evolución en la violencia, se podría pensar que el hincha termina indefectiblemente en barrabrava. 
Creo que conviven cosas distintas y es difícil atacar el problema porque al lado de ese barrabrava o 
delincuente organizado hay un hincha común, a quien no se lo puede medir con la misma vara. 


Por ejemplo, Peñarol cambió su Comisión de Seguridad y al frente está el doctor Ruibal Pino 
-un exmagistrado— y dos comisarios. Ellos —que tienen identificado el problema-— dijeron algo muy 
parecido a lo que está señalando nuestro visitante, en el sentido de que «con esta gente no se 
negocia». En lo personal siento que eso representa un cambio de actitud muy grande. ¡No en vano hoy 
cien personas no van a poder entrar al estadio! 


Me gustaría saber si nuestro invitado cree que estas medidas que se están tomando son 
insuficientes. 


SEÑOR DA COSTA.- Es un comienzo, pero no son todas. 


Reitero: si no se sabe fehacientemente la forma en que funciona el andamiaje de la mafia del 
fútbol, de los barrabravas, será imposible atacar. Fijense los señores senadores que, por ejemplo, ellos 
tienen una forma de reclutamiento. Los lugartenientes debajo de los cabecillas es toda gente del 
Comcar que les indica que Fulano de Tal está por homicidio, otro por rapiña y salen dentro de un año. 


Así, los financian y les pagan un sueldo para que cuando salgan pasen a engrosar la barrabrava de 
Peñarol. Aclaro que lo que sé es de Peñarol, pero muy probablemente suceda lo mismo en otros 
equipos. Es obvio que alguien financia todo eso y precisamente era eso lo que buscábamos, es decir, 
ver la forma cómo se podía financiar. Ahora bien, si mañana alguien sale a decir algo al respecto, nos 
arruina totalmente el procedimiento. ¡Eso fue lo que nos pasó! El fin con que se hizo no lo sabemos 
porque salió de la propia Dirección Nacional de Inteligencia; no salió ni del policía que trabajaba con 
nosotros —el comisario Raúl Píriz, que es una persona absolutamente íntegra, de la que no tenemos la 
mínima sospecha-, ni de la Fiscalía —que trabajó maravillosamente bien— ni de mi juzgado, porque el 
expediente lo llevaba yo con un funcionario escribano, que ahora es actuario. Reitero que esto salió de 
la Dirección Nacional de Inteligencia; incluso, con datos de que fue de allí. Naturalmente que sabemos 
quién fue pero no puedo decir su nombre porque no tengo la prueba fehaciente; diría que tengo el 
99,99 % de certeza. 


SEÑORA TOURNÉ.- ¿En qué año ocurrió eso? 
SEÑOR DA COSTA.- Fue en noviembre de 2014. 


Sinceramente digo que, a pesar de tener todo encaminado, eso nos arruinó la investigación. 
¡Quiero señalar que esto no se financia solo con la venta de droga o con la venta de algún jugador! 
Incluso, se llegó a decir que tenían participación en la venta de las camisetas y de los objetos 
deportivos puestos a la venta. Obviamente que no son bebés de pecho; tienen una organización en la 
que, además de quien los financia, están los que participan de todo esto. 


Como bien dijo el señor presidente, el hincha común de abajo no tiene nada que ver con los 
de arriba pero, justamente, esos cabecillas son los que incentivan la violencia. Por desgracia me tocó 
procesar a tres botijas que no tenían ningún tipo de antecedente previo cuando rompieron el estadio y 
tiraron las butacas a la policía. ¡Fue una decisión horrible! Siempre tuve conciencia de que mandar a la 
cárcel a alguien es horrible, pero había que adoptar una medida ejemplarizante para esa pobre gente, 
para esos pobres gurises que van al estadio a divertirse y de repente se ven envueltos en un lío 
provocado por tres o cuatro delincuentes o personajes. Hay que identificarlos, cortarles y destruirles la 
pirámide y eso solo se puede hacer mediante la creación de un juzgado especializado en deporte o, 
como señalé anteriormente, otorgándole una competencia más al Juzgado de Crimen Organizado — 
que, si bien tiene a su cargo un trabajo complejo, no es para nada excesivo— para que sean uno o dos 
juzgados los que tengan una única competencia en el deporte. Además, hay que adoptar otro tipo de 
medidas. A todos esos hinchas que arman lío y generan violencia en el deporte hay que prohibirles la 
entrada a los estadios durante un año. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La ley lo establece. 


SEÑOR DA COSTA.- Sí, pero durante dos o tres meses. Hay que erradicarlos por uno o dos años y 
todo eso requiere de una ley y un juez que lo ordene. 


SEÑOR BORDABERRY.- Muchas gracias por la franqueza y la propuesta, porque enriquece nuestro 
trabajo. 


Ahora me gustaría hacerle algunas preguntas. ¿Cómo juega el tema de la entrega de 
entradas? Lo consulto porque, entre otras propuestas, se nos habló de prohibir esa entrega en forma 
gratuita o incluso penalizarla, lo que tiene algunas complejidades porque a veces se entregan entradas 
a los jugadores para la familia y ese tipo de situaciones. Sabemos que la entrega de entradas fue 
fundamental en ese expediente y fue precisamente a partir de que se encontraron entradas que se 
inició toda la investigación. ¿Cómo es este juego y quiénes son los que entregan? 


SEÑOR DA COSTA.- No lo pudimos determinar fehacientemente. Nos llamó la atención encontrar en 
manos de un delincuente cincuenta entradas de cortesía. No era la entrada común y corriente que 
puede sacar cualquier persona en Ábitab o donde sea, eran cincuentas entradas de cortesía que son 
las que le dan a los dirigentes para ellos, sus familiares o la de los jugadores y, sin embargo, estaban 
en poder de alguien que traficaba drogas. Se las había dado un allegado a Peñarol, el jefe de la 
seguridad de aquella época. Obviamente no fue por voluntad propia, sino que detrás de eso había 


alguien que le decía lo que tenía que hacer con esas entradas. Se me ocurre que a toda esta gente no 
se le puede dar entrada. Ahora, ¿cómo se controla eso? Es imposible, salvo que se sepa a quién se le 
da cada entrada —con algún sistema que desconozco- y la persona deba presentar su cédula para 
demostrar que se le vendió la entrada. Por ese lado se podría cortar con la entrega de las entradas, 
pero lo veo difícil. Personalmente, lo veo más como un acto voluntarista de los propios dirigentes que 
otra cosa; tenemos que cortar con la barrabrava y no darle las entradas. No visualizo otra solución. 


SEÑOR BORDABERRY.- Si entendí bien, el expediente no siguió adelante porque se filtró que se 
estaba investigando y el procedimiento se frustró. 


SEÑOR DA COSTA.- Nosotros no archivamos el expediente. Cuando pasó eso, citamos al fiscal y al 
policía encargado porque para mí fue como si me hubieran entrado a robar a mi casa. Fue un 
expediente que nos costó mucho trabajo hacer. Hablando rápido mal, estábamos fritos y teníamos que 
dejar pasar un tiempo prudencial para luego empezar de vuelta, hacer las infiltraciones y ver cómo 
podíamos tirar de vuelta las piolas para poder atar todo ese paquete. Habíamos empezado 
nuevamente, pero el expediente se paró porque entramos en el período en que se terminó el fútbol. 
Obviamente, esto funciona cuando hay fútbol porque luego los jugadores están en receso y no hay 
nadie. No recuerdo qué trámite le pasé al fiscal —creo que eran unas escuchas- y vino con la solicitud 
de archivo. Eso fue una semana antes de jubilarme y le puse que, a mi juicio, faltaba aclarar una 
cantidad de hechos: las entradas en patota, las rapiñas y otras cosas que describí en la vista, pero no 
me correspondía a mí decidir si se archivaba o no porque me iba, entonces, lo dejé para la jueza que 
venía. La jueza que vino —que es la hija del doctor Ruibal- decidió archivarlo sin más trámite. No 
pasaba nada porque el fútbol estaba detenido. Todos esos hechos que describí en esa lista pasaron 
cuando el fútbol empezó. No es que yo sea un iluminado, sino que eran las cosas que estaban 
pasando, y era visto que cuando se reiniciara el fútbol iba a volver a ocurrir, como sucedió. Y volvieron 
a pasar cosas: el lío que se armó por el asunto de las garrafas, la forma de organizar, etcétera. Era 
todo lo que estaba descrito en nuestro expediente. Se trata de una organización que estaba buscando 
la violencia, perjudicar, pero el expediente se archivó. 


SEÑORA TOURNÉ.- Me interesa el tema encarado desde lo social. Usted habla de organización 
piramidal, por lo cual tiene un estrato. Están los lugartenientes de la base, etcétera. Eso se parece a 
otras organizaciones criminales grupales. 


SEÑOR DA COSTA.- En realidad, las organizaciones criminales funcionan de esa forma: tienen una 
pirámide y están fuertemente vinculadas. Es como la organización militar: el de arriba es el que manda. 
Cuando se le rebelan las bases es que pasa lo que pasó ahora, que mataron a uno en Colonia, y 
después a la mujer de alguien, etcétera. Todo ese tipo de cosas suceden por la rebelión de los mandos 
medios que luchan por ese poder. Es una organización mafiosa como cualquier otra que puede existir 
en cualquier otra parte del mundo. De repente no tiene la envergadura que tienen otras porque somos 
un país chico, de tres millones de habitantes; si fuéramos cincuenta millones, sería algo terrible. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quedamos muy agradecidos con el doctor Da Costa por su presencia en esta 
comisión, por su exposición y por la cantidad de información proporcionada, que fue breve pero 
contundente. 


(Se suspende momentáneamente la versión taquigráfica). 
—Reitero nuestro agradecimiento por la presencia del doctor Homero Da 
Costa. 


SEÑOR BORDABERRY.- Además de agradecer al doctor Da Costa por haber concurrido a la 
comisión, ofrezco a los señores senadores una fotocopia del expediente, que lo obtuve como cualquier 
ciudadano: me presenté en el juzgado con una nota —ya no había secreto de presumario porque se 
había archivado— y me entregaron una copia del documento. Lo ofrezco porque considero que va a 
enriquecer mucho conocer el gran trabajo que hizo el doctor Da Costa en ese expediente. 


SEÑOR DA COSTA.- En realidad, lo hizo Raúl Píriz bajo la dirección del juez y del fiscal, pero no hizo 
más que recoger los datos de la realidad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos el ofrecimiento del señor senador Bordaberry y damos las 
gracias nuevamente al doctor por su presencia en sala. 


(Se retira de sala el doctor Homero Da Costa). 
(Ingresa a sala el doctor Ney Castillo). 


—La Comisión Especial de Deporte del Senado tiene el agrado de recibir al doctor Ney 
Castillo, un hombre del deporte, con mucha experiencia en estas cosas. Como bien sugiere el título de 
la presentación que ha traído, lo hemos convocado para tratar el tema de la violencia en el deporte, 
particularmente en el fútbol profesional y el básquetbol, con resultados distintos según el trabajo de 
cada uno. Nos gustaría que nos relatara un poco qué se hizo en el básquetbol, donde hubo algunos 
episodios incipientes que, desde nuestro humilde punto de vista, se supieron controlar tomando 
medidas a tiempo. Asimismo, sería bueno conocer las experiencias que ha habido en el fútbol 
profesional, en particular en algunas instituciones o cotejos deportivos. 


Estamos muy enfocados en conocer cuáles pueden ser las causas a criterio de los invitados, 
las medidas a tomar y qué cosas creen que pueden estar faltando. La función de esta comisión es 
legislar, pero también hacer recomendaciones administrativas cuando corresponda. 


Reitero que estamos profundamente agradecidos por la visita del doctor Castillo. 


SEÑOR CASTILLO..- En realidad, el que está agradecido por la invitación soy yo porque es un honor 
que se hayan acordado de mí, aunque quiero aclarar que mi especialidad es otra. No soy un experto 
en lo que refiere a la violencia en el deporte, pero voy a intentar transmitir mis experiencias a través de 
bastantes años dirigiendo algunas actividades deportivas, esencialmente las del fútbol. Después de mis 
años como delegado de Defensor fui presidente de la Comisión Administradora del Field Oficial por 
seis o siete años, hasta que en el año 2002 asumí la presidencia del básquetbol. 


Lo que puedo transmitir son las experiencias que adquirí, pero —reitero— no soy un experto en 
la materia, es decir que mis apreciaciones serán solamente personales y de ninguna manera quiero 
que piensen que provienen de alguien que viene a posar de experto en la actividad. 


Antes de entrar en el tema quiero contarles que mis primeros choques como presidente del 
estadio fueron bastante duros porque, de alguna manera, viví el momento en que las barras 
empezaron a hacerse sentir en la tribuna Ámsterdam, sobre todo en los encuentros de Nacional y 
Peñarol, Peñarol y Nacional. Como presidente del estadio, un día nos hicieron una denuncia porque los 
desmanes en la tribuna Ámsterdam empezaban a ser bastante notorios, más allá de los cantos y gritos; 
tal vez alguno de ustedes lo recuerde. En consecuencia, un domingo decidí ir al estadio y acudí a la 
tribuna Ámsterdam, a recorrerla como un espectador más, pero cuando entré sentí que no pertenecía a 
ese lugar, que era un país diferente al que conocía. Cabe acotar que yo era un concurrente juvenil de 
esa tribuna porque era la que me quedaba más cerca del parque de los Aliados, donde vivía. Lo cierto 
era que aquel era otro país y las cosas que vi fueron relatadas en su momento; fui testigo de cosas que 
ni siquiera imaginaba y que ocurrían a la vista de todo el mundo. Se trataba de un partido entre Peñarol 
y Danubio, y los espectadores comunes habían sido marginados a los costados de la tribuna —que dan 
contra la Olímpica y contra la América— y el centro había sido ocupado por un grupo de malvivientes 
que se lo había apropiado. Ese día me intentaron robar y cuando fui al baño vi hacer transacciones por 
drogas; realmente un desastre. Luego, al hacer las denuncias ante las autoridades, tuvieron bastante 
repercusión; era algo que existía pero que no se había denunciado. En ese momento, insólitamente 
encontré que mis principales contrincantes eran los dirigentes deportivos, que comenzaron a oponerse 
a mi discurso. En esa oportunidad, fueron los dirigentes de Peñarol los que me enfrentaron de forma 
bastante dura por medio de la prensa. El presidente del momento que era Damiani, junto con 
Domínguez, tenían un programa al mediodía y la mitad del programa se dedicaban a pegarme por las 
cosas que había dicho sobre lo que pasaba en la tribuna. Para que no se pensara que mi conducta era 
contra Peñarol, a la semana siguiente fui a ver un partido de Nacional a la tribuna Ámsterdam y sin ser 


tan horrible la situación, lo que ocurría era bastante parecido; entonces, dije que lo que sucedía en la 
tribuna en los partidos de Peñarol, también sucedía en los partidos de Nacional y me empezaron a 
pegar tanto la gente de Peñarol, como la de Nacional. Lo que ocurría en ese momento —estoy hablando 
de 1996 o 1997— era que los dirigentes deportivos cobijaban, por lo menos en el discurso, las 
actividades de estos personajes. No sé si lo recuerdan, pero se hablaba de los «locos lindos» de la 
Ámsterdam y no de las barras bravas. Es así que todo lo que hicimos, lo hicimos con la oposición de 
Peñarol y Nacional. 


En oportunidad de estar dirigiendo CAFO se habían promocionado unas cámaras de 
vigilancia en Argentina que se habían instalado en la cancha de River en Ñúñez y fuimos con una 
comisión de CAFO a verlas. Esas cámaras no eran como las que se compraron ahora de identificación 
facial, pero permitían monitorear todo el estadio y sus exteriores y así poder detectar, con bastante 
claridad, las actividades que se realizaban en el estadio y en el exterior. Creo que ese fue un aporte 
bastante importante. En el estadio se dejó una zona de monitoreo de la que se encargaba la Jefatura 
de Policía del momento y eso permitió que se realizaran algunas intervenciones policiales. Recuerdo 
que hubo una destrucción casi masiva de la tribuna Ámsterdam en la que arrancaron los asientos y 
prendieron fuego una zona de la tribuna. Nosotros presentamos los gastos —como se hace 
habitualmente en CAFO- al equipo que ocupaba esa zona y si bien nos retribuyeron los gastos, a partir 
de ahí hubo cierto descreimiento, era como si lo que nosotros presentábamos no era cierto. De alguna 
manera, siempre estaban aliados a las bandas, como si nosotros inventáramos gastos. Fue así que 
antes de cada partido los dirigentes de Peñarol y Nacional nos mandaban una comisión para que 
hicieran una auditoría, vieran si los asientos estaban en orden y si los baños —luego de los clásicos 
quedaban destrozados—- se encontraban bien. Es decir que, históricamente, no hubo —y es un 
antecedente importante— colaboración de los dirigentes, sobre todo de los cuadros grandes, en la lucha 
contra la violencia. 


En ese momento, por suerte, pasé al básquetbol donde el ambiente es un poco diferente. 
Debo admitir que allí los «éxitos» —entre comillas— son favorecidos porque el dirigente del básquetbol y 
el ambiente —más allá de sus problemas—, son diferentes al del fútbol. Es cierto que todo lo 
conseguido es ayudado por una recepción diferente, tanto de los dirigentes, de mis pares en el 
básquetbol, como también de la mayoría de las instituciones que albergan un tipo de espectador 
diferente. 


De todas maneras, en el básquetbol hicimos muchos esfuerzos y conseguimos un convenio — 
este es un antecedente del material que hoy les presento- con la embajada británica, lo que nos 
permitió tener la colaboración de tres expertos que trabajaron con nosotros, en la federación de 
básquetbol, durante quince días, para diseñar un programa. En ese momento, además, contratamos al 
mayor Cipollini que estaba jubilado de sus actividades en la jefatura de policía, pero que durante cinco 
o seis años se había ocupado del tema de la violencia en ese lugar. 


Reitero: tuvimos la posibilidad de trabajar con esos expertos —que en verdad eran maestros 
en el tema-, y con el mayor Cipollini quien, además, había sido enviado por el gobierno a España, pero 
también había estado en Inglaterra y Alemania. 


Con ellos tres diseñamos una estrategia para visualizar cómo era el problema, que hoy 
presento aquí y que contiene: una descripción del problema, factores que contribuyen a la violencia — 
según nuestro entender— y algunas preguntas que nos pidieron que hiciéramos —así lo hicimos— para 
orientas las respuestas que debíamos dar a la violencia. 


En base a ello tenemos este resumen que, como aclaré, se obtuvo a través de un trabajo de 
equipo, con expertos, donde nuestra labor, después de discutirlo, fue la parte ejecutiva. 


En la situación diagnóstica —los médicos siempre empezamos por hacer un diagnóstico; de 
otra manera no avanzamos- el objetivo era entender, analizar y cuestionar los factores que contribuían 
a la violencia, lo que nos iba a ayudar a obtener y seleccionar las respuestas más apropiadas. Ese fue 
un poco el trabajo. 


Pronosticamos que las causas de la violencia podían estar en relación al escenario —así 
fuera el estadio Centenario o la cancha de Aguada-, a los espectadores que asistían y al personal de 


seguridad o la seguridad prevista. Esos eran los tres factores con algunos escenarios diferentes. 


En general, la calidad de la infraestructura de estos escenarios en el Uruguay —exceptuando 
algunos lugares muy especiales- es vieja e inapropiada para el control de la violencia. En el 
básquetbol es aún peor porque se trata de gimnasios deportivos que se adaptaron para un partido 
profesional. En realidad el gimnasio de Bohemios, de Trouville y de Malvín son gimnasios sociales que 
justamente se adaptaron a la práctica del deporte profesional. Eso promueve, en la mayoría de las 
canchas —exceptuando el estadio— demasiada proximidad de los espectadores al espectáculo y que la 
mayoría de los escenarios deportivos, sobre todo de básquetbol pero también de fútbol, estén 
enclavados en áreas donde hay vecindarios próximos o muy anexos, por lo que si llega a haber 
conflictos es difícil controlarlos. No es el caso del estadio Centenario, que es fantástico, está rodeado 
de un parque y, entonces, es único; o del gran estadio Franzini. 


(Hilaridaa). 
Sí es el problema de otras instituciones. 


Después está el caso de que en muchos lugares antes se vendían más entradas de la 
cantidad de asientos disponibles y, entonces, muchos de los espectadores estaban parados, lo que no 
favorecía su control y conductas. 


También está la reputación del lugar. En ese caso, creo que la de peor reputación —bien 
ganada- es la tribuna Ámsterdam, donde hay un lugar de violencia tolerada. Eso es así, está clarísimo. 
Hay hechos de violencia menores que son tolerados desde antaño y que fueron promovidos a crear 
una reacción negativa, que tienden a atraer a los espectadores afines. Así sucede en otros lugares de 
deportes como el nuestro, el básquetbol. 


En esta otra lámina vemos los hechos de violencia relacionados con espectadores. En el 
básquetbol los grupos o las barras son más pequeños y, a diferencia del fútbol, son de origen 
totalmente barrial. Siempre se comenta: «Decime de qué cuadro de básquetbol sos y yo te digo dónde 
creciste». Eso ha ayudado a que sean grupos de personas fácilmente ¡identificables — 
prácticamente siempre— por los dirigentes. El hecho es que tenemos algunos problemas en el 
básquetbol: la costumbre increíble de invadir la cancha al finalizar el partido, ya sea para festejar —a 
veces son festejos burlones; no siempre son simpáticos— o para recriminar algún gesto a los contrarios 
o a los jueces cuando «siempre se equivocan en perjuicio de nuestro cuadro», que en el básquetbol es 
muy frecuente. 


En el fútbol el tema es mucho más serio. Todos los conocemos: son fanáticos agrupados en 
barras, clanes o grupos de poder con variados intereses, y las conductas pueden estar o no asociadas 
a las performances del equipo, muchas veces en una plataforma de alcohol o de drogas y en algunos 
casos con fines económicos agregados que puede estar asociados al punto anterior. Este es un hecho 
complicado. Sigo yendo al fútbol y como hincha de Defensor Sporting tengo que ir a casi todas las 
canchas. Por ejemplo, el otro día fuimos a la cancha de Racing. Creo que ustedes deben conocerlo 
pero se los voy a relatar de primera mano: llegué medio temprano, una media hora antes, no había 
nadie y entonces me senté en un sector sobre un costado de la tribuna de enfrente, es decir la no 
oficial, adonde ¡iba la hinchada de Defensor. A la hora de empezar el partido tenía alrededor de mí a un 
grupo importante de muchachos veinteañeros o de entre 15 y 20 años, que totalizarían unos 50, con 
banderas, cantaban, gritaban, tocaban el bombo, pero lo peor del asunto es que el consumo de 
marihuana y de otras drogas era altísimo y a la vista de todo el mundo. Obviamente, había personal de 
seguridad al costado. Se controla el ingreso de alcohol —-me parece muy bien—, pero el consumo de 
drogas en el estadio sigue siendo altísimo. Ese grupo especialmente mantuvo esa conducta —sucede 
siempre, pero estoy contando lo que sucedió el domingo pasado porque ocurrió ese día— durante todo 
el partido. Eso era constante y en vez de ver el partido, cantaban, gritaban y mantenían una 
controversia constante de amenazas con los del otro lado, que estaban a treinta metros de nosotros. 
Además, también amenazaban con insultos, con verse a la salida, etcétera. Y estoy hablando de 
Defensor, no de cuadros con historias más complicadas. Me resulta muy difícil visualizar cómo se 
puede controlar eso porque evidentemente la droga saca a esas personas de sus costumbres 
habituales. 


También voy a hablar sobre el personal de seguridad. El básquetbol ha hecho el switch — 
reitero que el básquetbol es otra cosa— de la Policía a la seguridad privada. Fue fantástico. El año 
pasado disputamos las finales en el Palacio Peñarol sin policías. Jugamos seis partidos sin Policía y no 
hubo ningún incidente. 


El tema es tan complicado y el control de una masa tiene tantas puntas, que obviamente el 
personal de seguridad es un elemento clave; deben tener entrenamiento, experiencia y capacidad de 
comunicación. En lo personal, con respecto al fútbol, creo que el personal de seguridad debe tener 
presencia visible —para el espectador y para este tipo de personas que promueven problemas-— adentro 
y afuera. Deben ser visibles de manera medida; no deben estar en la tribuna preparados para una 
guerra. Afortunadamente, he presenciado espectáculos fuera del país y he constatado la presencia de 
pocos agentes de seguridad, de complexión robusta, en lugares claves en los que pueden ver y ser 
vistos. Me parece que no deben estar pertrechados para la guerra, pero sí deben estar visibles y, a la 
vez, poder ver. El equilibrio está en proteger los derechos individuales de todos los espectadores, 
manteniendo el orden, sin tolerar formas de violencia. Es un equilibrio muy difícil de lograr, muy fino, 
para lo cual se necesita personal que tenga buen entrenamiento y experiencia. Creo que tendría que 
ser un grupo de la Policía especialmente preparado para eso. 


Siempre que hablamos con los expertos, nos han dicho que la mejor respuesta siempre es la 
prevención. Y cuando tiene que haber una respuesta, esta tiene que ser planificada, eficiente, no 
descansarse en tácticas reactivas y, a la vez, evitar los shows de fuerza que, de alguna manera, 
pueden instigar a la violencia, antes que se produzca. 


Ahora voy a pasar a enumerar algunas de las preguntas que nos hacían los expertos ingleses 
para ver cuál era nuestro problema local: ¿Cuántos incidentes ocurren en la cancha o en el estadio que 
hay que vigilar? ¿Cuál es el tipo de violencia? ¿La gente tiende a tirar cosas, a escupir, a gritar, a 
insultar, a agarrarse a las piñas, a acuchillarse? ¿Se pelean adentro o afuera? ¿Qué circunstancias hay 
alrededor de los episodios violentos? ¿Hay drogas o alcohol? ¿Hace tiempo que hay violencia en una 
cancha determinada? ¿Hay otros lugares donde los mismos espectadores se conducen diferente o las 
conductas están atrincheradas en algunos lugares? ¿Hay equipos a los que se asocia frecuentemente 
a los desórdenes? ¿Hay algún lugar en la cancha o estadio donde los incidentes se repiten? ¿Qué tipo 
de seguridad es la que está presente normalmente? Cuando se presenta un acto de violencia, 
¿quiénes son los primeros en responder? ¿Qué es lo que un espectador o un grupo tienen que hacer 
para generar una respuesta? ¿Se toleran insultos, gestos, arrojar objetos, o tiene que haber una 
gresca descomunal para que la policía o el personal de seguridad participe? ¿La policía actúa solo 
ante hechos graves? ¿Cuál es la reacción estándar ante hechos de agresión o de violencia? ¿Los 
espectadores están en conocimiento siempre de las consecuencias -—si las hubiera-de su mala 
conducta? Hasta ahora, la mayoría de las veces no ha habido. Las respuestas a estas preguntas 
ayudan a determinar el grado de suceso o éxito y pueden sugerir modificaciones si los resultados no 
son los esperados. Aviso que estoy pasando una biblia que me la trasmitieron a mí en su momento. 


¿Cuáles son las respuestas aconsejadas? Las medidas deben ser adecuadas al problema 
local, ya sea de la población —Montevideo o interior, no debería ser lo mismo-, al deporte que se 
practica como, por ejemplo jockey y fútbol, básquetbol y fútbol, y a la cancha o al escenario donde se 
practica el deporte que tenemos que controlar. Las estrategias deben incluir respuestas variadas, todas 
planificadas y multidisciplinarias, es decir que no solo es problema de la policía sino de los dirigentes 
deportivos que tienen que participar activamente en el diseño de las estrategias y las alternativas que 
pueden tener de acuerdo a las respuestas o acontecimientos deportivos. Todo eso debe estar 
planificado previamente. 


Con respecto al apoyo tecnológico, como ya les dije conseguimos en la década del noventa 
lo mejor que había pero, actualmente, hay herramientas que lo han superado, ya están en posesión de 
las autoridades y, en lo personal, creo que es importantísimo. Me parece que ya lo expresé pero pienso 
que es bueno que en el estadio o en el lugar donde están estas cámaras, al igual que lo que sucede 
cuando uno está manejando un vehículo por determinado lugar y hay un cartel que avisa que la zona 
está monitoreada por radar, debería haber carteles con la foto de las cámaras informando que está 
monitorizado el lugar. Que la persona sepa que se está haciendo un seguimiento de todo lo que está 
pasando. Es decir que la gente debe proceder de igual forma que cuando baja la velocidad, debe bajar 
las revoluciones cuando se le advierte que está siendo monitorizado. 


Tenemos que contar con una legislación apropiada y adecuada a las circunstancias, tanto 
desde el punto de vista judicial como deportivo. La presencia policial debe ser cauta pero visible. En lo 
que nos corresponde, tiene que haber compromiso de los dirigentes deportivos y de las asociaciones 
que involucran a los clubes afiliados, al tiempo que también debe haber una comunicación en la 
cancha y en los medios para que no se le escape a nadie todas las medidas que se están tomando y 
las responsabilidades que tienen que afrontar todos aquellos que no tengan los comportamientos 
adecuados. 


¿Cómo se logra el compromiso de los dirigentes? Debe ser liderado por las federaciones o 
asociaciones en acuerdo con la Secretaría Nacional del Deporte. Además se deben tener estrategias 
para vencer las resistencias —en los uruguayos es natural la resistencia a los cambios— de los 
eventualmente complicados. Cuando se establece cierta legislación en el básquetbol, por ejemplo, se 
observa que la gente de Aguada, Goes o Atenas son los primeros que se oponen porque apunta a 
ellos. En fútbol los complicados serían Peñarol, Nacional, por nombrar a alguno, obviamente que hay 
otros que tienen que poner las barbas en remojo. 


La estrategia que seguimos fue conseguir aliados mayoritarios que nunca están complicados; 
me refiero a que sus asociados no complican el evento por malas conductas. 


Por otro lado, hay que conseguir aliados en los medios como forma de presión positiva para 
los dirigentes y una legislación deportiva. Nosotros hicimos una reforma del estatuto de la federación y 
del código de penas, que incluía sanciones progresivas por violencias repetidas o sanciones graves por 
actos de violencia. La más grave que tomamos fue la desafiliación del club Cordón. En este caso, no le 
suspendimos la afiliación, sino que lo echamos de la federación. Estuvo tres años fuera de ella y al 
cabo de ese tiempo se afilió de nuevo y comenzó su actividad en tercera de ascenso, que es la 
divisional más baja. Pero hubo suspensiones de afiliación de equipos por tres o seis meses. En fin, 
todas cosas que fueron muy costosas desde el punto de vista personal y para el equipo que me 
acompañaba porque, obviamente, pasamos a ser personas no gratas para varias instituciones que 
todavía no entienden el problema. 


No sé si recuerdan el evento que origina la muerte de una chica en el partido entre Welcome y 
Cordón. En ese momento teníamos cámaras en la cancha de Cordón que registraron claramente que 
hubo dirigentes de ese equipo que entregaron entradas a un grupo -—pertenecientes a un 
asentamiento— que venía a apoyar al equipo. Incluso, cuando hicimos el seguimiento vimos que les 
habían hecho una chorizada y los invitaron a tomar vino desde el mediodía. A su vez, dejaron los 
revólveres afuera dado que había detectores en la entrada a la cancha. De ese grupo partió el asesino 
involuntario —pero asesino al fin- de la chica. De manera irrevocable teníamos las pruebas de que un 
dirigente de Cordón estaba involucrado en la entrada de esos personajes a la cancha, que no tenían 
nada que ver con la institución, pero existía el mito de que si les metemos la pesada a los jueces y a 
los contrarios capaz que ganamos. Eso por suerte se está terminando, pero siempre está latente 
porque hay gente que todavía sigue pensando en otra época. 


La legislación no debería ser igual para todos los deportes porque está claro que en el 
básquetbol, los dirigentes deportivos de cada club, pueden señalar y controlar los elementos que 
provocan desorden. En el fútbol esta situación se ha ido de las manos porque los dirigentes deportivos 
ya no controlan a nadie y no tienen más responsabilidad sobre quienes están en la tribuna. Es cierto 
que han cobijado y promovido que estas cosas ocurran, y que hayan empeorado, pero hoy ya no 
controlan a nadie y no tienen ni idea de quiénes son los que están ahí. 


Aquí tenemos una lista de problemas potenciales a evitar como, por ejemplo, eventos en 
lugares inadecuados. También están las largas colas para entrar a un espectáculo. Cuando la gente 
tiene que esperar mucho ingresa de malhumor. A veces vemos que la cancha se abre faltando media 
hora para el comienzo del partido y eso es espantoso. Eso obliga a largas colas, esperas, todo lo cual 
malhumora a quien viene predispuesto para ello. 


Las áreas vecinas al evento donde se encuentran los violentos —obviamente la policía 
lo hace— se deben registrar. Repito, las áreas anexas donde se juntan para beber, drogarse o planificar 
algo antes del ingreso al evento hay que revisarlas. 


Hay que tratar de evitar la dilación en la salida, cosa que en el básquetbol protegemos 
bastante. No queremos que se quede nadie mucho tiempo porque eso promueve que esperen a los 
jueces, etcétera. 


También está la inadecuada señalización. La gente no sabe dónde ir, por dónde entrar o salir, 
por dónde ir al baño. Los baños es otro de los temas que, en el básquetbol, nos ocasionó muchos 
problemas porque, al ser gimnasios deportivos, la facilidad para acceder a ellos era terrible y la gente 
se ponía de malhumor. De manera que la falta de señalización o de infraestructura facilita la 
violencia. 


Como último punto se habla de personal inadecuado para el manejo de posibles actos 
violentos. Sabido es —nosotros también lo pasamos—- que al principio los propios jefes de las 
barrabravas ayudaban a manejar estos problemas; bastaba conocer quiénes eran estas personas para 
saber que no tenían antecedentes morales ni éticos para manejar ni siquiera el ómnibus. 


Como resumen de las posibles respuestas que podemos recoger, se destacan: las barreras en 
lugares predeterminados y estudiados y los espectáculos de riesgo deben ser en escenarios 
adecuados. En el básquetbol esto nos facilitó mucho porque los partidos importantes siempre los 
sacamos de los lugares del locatario y los llevamos al Palacio Peñarol donde hay dos tribunas bien 
diferenciadas. 


Obviamente que deben haber múltiples lugares de acceso y salida; señalización abundante; 
acomodar o aconsejar reformas en áreas de violencia conocida. Por ejemplo, si tuviera algún poder en 
el Estadio, en la Ámsterdam y Colombes destinaría ciertos lugares para la policía, como dije, poca y 
visible. La idea es que entre ellos sean visibles y viceversa. 


El hecho de remover a los espectadores violentos es un tema difícil de manejar, ya que puede 
ser un instigador de mayor violencia. Por ejemplo, en otros países, se utiliza la estrategia de que los 
veteranos les dicen que si no se comportan bien la policía va a venir, de forma tal de que no se genere 
la violencia que puede provocar un policía uniformado cuando va a retirarlos del lugar. 


El screening de objetos al acceso y la identificación facial "método que se usará ahora— que 
consistirá en el rechazo del acceso de los violentos conocidos. 


Comunicar ampliamente posibles penalidades a los violentos. La idea es que todos sepan lo 
que les puede pasar, si es que se ha decidido que pase algo. 


El marketing del evento que limite los temores, es una medida que lleva su tiempo. El 
básquetbol ha vuelto a ser un deporte de la familia; las señoras con sus hijos pueden volver, cosa que 
al principio resultaba difícil. 


Los puestos de comando para personal de seguridad están previstos en prácticamente todos 
los estadios del mundo y, si no me equivoco, se están instrumentando a nivel del Estadio. 


En cuanto al entrenamiento de personal sería necesario que haya niveles de seguridad 
diferentes, por ejemplo, niveles de atención para asuntos light y otros más altos para las situaciones 
más graves. 


Sobre la visibilidad de la policía ya hablamos, pero la idea es que, tanto a la entrada como 
dentro del espectáculo, ella esté visible pero no pertrechada para la guerra. 


Por último, se habla de la incorporación de tecnología. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ante todo nuestro eterno agradecimiento por su presencia. 


Nos gustaría que, de ser posible, nos dejara la presentación que acaba de realizar, que nos 
resultará muy útil, porque la experiencia sirve también para lo que se hizo bien y para no equivocarse 
nuevamente. 


La Comisión Especial de Deporte le agradece su presencia en este ámbito, así como la clara 
exposición que ha realizado, pues de ella hemos podido tomar nota de muchas cosas. Hay 
coincidencias y cosas muy concretas de respuestas que consideramos muy interesantes. Creo que la 
comisión hizo muy bien en invitarlo porque era lo que estábamos buscando. 


Muchas gracias. 
No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Son las16:51). 


Linea del vie de náaina 
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